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周囲により広く拡張したシーンを見たかのよ
う に 想 起 す る 現 象 で あ る。Intraub & 
Richardson（1989）の実験では、日常的な背
景に日常的な被写体を含んだシーン画像を数
枚、学習画像として呈示し、その後に画像と
同じ縦横比の枠組みの中に画像を思い出して
描画させた。その結果、枠内に描かれた絵は
学習画像よりも被写体の占める面積比率が小
さい（すなわち、背景がより広がっている）
傾向を示した。また、彼らは、学習画像を呈
示した後に、学習画像と同一であるテスト画
像と被写体までの撮影距離を変えたテスト画
像を呈示して、学習画像と比較して撮影距離
１．はじめに
　我々の視覚的シーンを観察した後の記憶は、
一般的にはシーンに含まれる情報が簡略化さ
れたり、欠損したりしていると思われがちで
あるが、逆に記憶されたシーンに含まれる情
報が元のシーンにおける情報よりも富んでい
ることもある（Ménétrier, Didierjean, & Vieillard, 
2013）。 そ の ひ と つ の と し て、 境 界 拡 張
（boundary extension）という現象が知られ
ている（Intraub & Richardson, 1989）。これは、
あるシーン画像を見た後にその画像を想起す
る際に、実際に画像に写っていたものよりも
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画像記憶における境界拡張と感情
Boundary Extension and Emotion for Picture Memory
山　下　利　之
YAMASHITA, Toshiyuki
 When trying to remember a picture, people tend to remember additional information that 
might have been outside the scene’s actual boundary. This phenomenon is known as 
boundary extension. Attentional-narrowing hypothesis states that when emotional scenes 
are viewed, attention and memory narrow to details which cause emotional arousal. 
Attentional-narrowing hypothesis predicts that when trying to remember emotional scenes, 
the degree of boundary extension decreases or no extension occurs. However, some studies 
supported this prediction and others did not. The present study conducted three 
experiments in order to examine the effects of emotional scenes on boundary extension by 
using the camera distance recognition paradigm and two-alternative forced choice method. 
The results suggest that emotional scenes could decrease the degree of boundary extension 
and that some frame of a picture could increase that.
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る標準的なプロトタイプ（記憶スキーマ）を
記憶内に形成しており、新しく記銘された画
像情報は、記憶内に貯蔵される時間が長くな
るにつれて、そのプロトタイプと類似したも
のへ変容するという仮説を提唱している。
　さらにその後、シーン表象のマルチソース・
モデル（multisource model of scene representation）
に よ る 説 明 も 提 唱 さ れ て い る（Intraub, 
2010；Gagnier, Dickinson, & Intraub, 2013）。
シーン表象形成には視覚的入力に加えて、
シーンの見えない領域へのアモーダル知覚
（amodal perception）やシーンの文脈情報な
どの複数の情報が含まれている。そして、シー
ン画像の呈示がなくなると、シーン表象を構
成する情報の情報源（source）を正しく判断
できないソースモニタリングエラー（source 
monitoring error）を生じることがあり、こ
のソースモニタリングエラーが境界拡張を生
じさせる、という説明である。マルチソース・
モデルはより包括的なモデルであり、虚記憶
などの多くの記憶現象を説明できる。ただし、
本研究においては、境界拡張における視覚的
入力情報について焦点をあてているために、
主として知覚スキーマ仮説に基づいて境界拡
張を論じる。
　境界拡張は頑健（robust）な現象であるこ
とが多くの研究で示されてきたが、これらの
研究の多くは刺激の感情喚起の観点からみる
と中性的な画像が用いられてきた。しかし、
日常的環境における多くのシーンは感情を喚
起する要因が多く含まれており、そのような
感情喚起が記憶に与える研究も多くなされて
きた。例えば、凶器注目効果（weapon focus 
effect）（例えば、Loftus, Loftus, & Messo, 1987；
Saunders, 2009）とは、凶器を持った犯人に
遭遇したとき、目撃者は自分の生命に危機を
が近いか、遠いかを評定させた。その結果、
学習画像よりも遠くから撮影した（つまり、
背景がより広く写っている）画像をテスト画
像として呈示したときに、学習画像と同じ撮
影距離だと評定する傾向がみられた。また、
学習画像と同一画像をテスト画像として呈示
したときには、学習画像よりも撮影距離が近
い（つまり、背景がより少ない）と評定する
傾向がみられた。すなわち、測定方法を変え
ても記憶画像の境界が拡張することから、特
定の測定方法に固有の現象ではなく、画像の
記憶表象そのものにかかわる現象であると考
え ら れ、 こ の よ う な 画 像 記 憶 の 現 象 を
Intraub & Richardson（1989）は境界拡張と
呼んだのである。
　境界拡張の説明として、Intraub, Bender, & 
Mangels（1992）は知覚スキーマ仮説（perceptual 
schema hypothesis）を提唱している。これは、
人が画像を見る際に、その撮られた画像の枠
外にも連続的な知覚世界（シーン）が広がっ
ていると認識しており、その結果、画像につ
いての心的表象が形成されると同時に、シー
ンの広がりに関する空間表象も活性化される。
これらが統合された結果、実際よりも広い範
囲が写った画像として想起され、境界拡張が
生ずると説明している。ところで、被写体が
小さい画像は保持時間が長くなると、想起の
際に被写体が大きくなる（つまり、背景が縮
小する）境界縮小（boundary restriction）と
いう現象がみられることもある。これを説明
するためにIntraub et al.（1992）、Intraub & 
Berkowits（1996）、Intraub, Gottesman, 
Willey, & Zuk（1996）は拡張－標準化モデル
（extension-normalization model）を提唱して
いる。すなわち、我々は日常的に目にするさ
まざまな写真から被写体と背景の割合に関す
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の境界拡張が認められた。山下・西・Eibo・
増田（2011）は、10枚の中性画像と10枚のネ
ガティブ感情画像を用いた撮影距離評定法
（撮影距離が“より近い”、“同じ”、“より遠い”
の３件法）を用いて再認課題を行った結果、
比較的wide-angleなネガティブ感情画像にお
いてのみ、境界拡張が生じにくい結果が得ら
れたが、“同じ”という評定が多く、明確な結
果が得られなかった。
　以上のように、画像に含まれるネガティブ
感情を喚起させる情報が境界拡張を生じさせ
にくくするかどうかに関しては明確な報告が
得られていない。そこで本研究では、境界拡
張を測定する撮影距離再認課題において、実
験参加者が境界拡張の有無をより明確に判断
できるように、テスト画像の撮影距離が記銘
した学習画像の撮影距離と“同じ”という選
択肢を除き、“より近い”、“より遠い”の２肢
強制選択法により判断させることにより、ネ
ガティブ感情画像の境界拡張に及ぼす心理的
効果を考察する。 
２．実験１
　実験１では、被写体が比較的小さく写った
wide-angleタイプの中性画像とネガティブ感
情画像を各々10枚作成して実験を行った。境
界拡張の測定には、撮影距離再認課題におい
て２肢強制選択法を用いて、実験参加者に判
断を求めた。 
2-1．方法
（１）実験参加者
　実験参加者は、心身ともに健康な大学学部
生計62名（男性38 名、女性24名）であった。
与えるかもしれない凶器に注意を向けるため
に、凶器に関してはよく覚えているが、犯人
の顔や風体に関する記憶は抑制されてしまう
現象をいう。現在では、注意を向ける中心情
報は凶器である必要はなく、衝撃的な場面の
目撃において、感情（多くの場合、ネガティ
ブ感情）を喚起する中心情報に注意が集中す
るために記憶が促進されるが、逆に関連性の
低い周辺情報に対する注意は減少するために
記 憶 が 抑 制 さ れ る と い う 注 意 集 中 効 果
（attention-focusing）（Christianson、1992）
によって包括的に説明されることが多い。
　注意集中効果を考慮すると、画像中にネガ
ティブ感情を喚起する対象が含まれている場
合、その対象に注意が集中し、周辺情報への
注意が抑制されるため、画像の外までも背景
が広がっているという知覚スキーマは活性化
しにくくなり、結果として境界拡張は生じに
く く な る と 考 え ら れ る。 そ こ で、Safer, 
Christianson, Autry, & Ӧsterlund（1998）は中
性画像とネガティブ感情を喚起する画像（以
下、ネガティブ感情画像と略記）を用いて、
１つの同一画像と撮影距離を変えた３つの
distractorsを用いた再認実験を行った。その
結果、中性画像では境界拡張が認められたの
に対して、ネガティブ感情画像では境界拡張
は認められなかった。しかし、Safer et al.
（1998）が用いた画像は２種類だけであり、
そのうちの一方では中性画像とネガティブ感
情画像で明確な差を示していない。Candel, 
Merckelbach, & Zandbergen（2003） は 実 験
１では描画による再生、実験２では再認に際
して学習期と同一画像を呈示して、撮影距離
が“より遠い”、“同じ”、“より近い”の３件法
による判断を求めた。その結果、中性画像、
ネガティブ感情画像のどちらにおいても同様
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像では平均12.0％（標準偏差5.0％）であった。
Figure 1に各々の画像例を示す。
（３）手続き
　実験は集団で行い、計20枚の画像がランダ
ム順にパソコンからプロジェクターを介して
スクリーン上に呈示された。学習期では20枚
の学習画像が15秒ずつ連続的に呈示されたが、
次の学習画像が呈示されるまでの時間間隔
（inter-stimulus interval: ISI）は２秒であった。
学習画像呈示終了からテスト画像呈示開始ま
での時間（記憶の保持時間）は４分間であっ
た。この時間に、判断の記述の仕方について
説明を行った。
　その後、学習画像と同一の画像をテスト画
像として、同じ順序で15秒ずつ呈示し、その
15秒の呈示時間内に、テスト画像の撮影距離
は学習画像に比べて“近い”か、“遠い”かを、
参加者に強制選択させた。
2-2．結果及び考察
　Table 3は中性画像に関する結果であり、
計62名の参加者のうち“より近い”と判断し
た参加者数と“より遠い”と判断した参加者
数を示す。
（２）刺激
　刺激画像としては、International Affective 
Picture System（IAPS）（Bradley & Lang, 
1999, 2007）から、中性画像10枚、ネガティ
ブ感情画像10枚を選択した。
　IAPSの各画像には研究に使用する際の目
安として、valence（“快”を９、neutral point
を５、“不快”を１とする感情価）、arousal（同
様に、５をneutral point として、1-9とする覚
醒度）、及びdominance（支配度）が示され
ている。ただし、dominanceの解釈がわかり
にくく、使用されることが少ないので（例え
ば、 阿 久 津, 2016）、 本 研 究 に お い て も
dominanceには言及しない。中性画像として
はvalenceがneutral pointである５付近の値を
取る画像を選択し、ネガティブ感情画像とし
てはvalenceが低い画像を選択した。選択し
た中性画像、ネガティブ感情画像のIAPSに
おける画像番号とタイトル、及びvalenceと
arousalの 平 均 値 と 標 準 偏 差 をTable 1と
Table 2に示す。
　実験１では、これらの画像を被写体の面積
比率が比較的小さくなるように加工して用い
た。被写体の面積比率は中性画像では平均
13.1％（標準偏差4.8％）、ネガティブ感情画
Table 1　Valence and arousal 
for neutral pictures
Table 2　Valence and arousal 
for unpleasant pictures
No. Title
Valence Arousal
Mean (SD) Mean (SD)
2480 Elderly man 4.77 (1.64) 2.66 (1.78)
7050 Hair dryer 4.93 (0.81) 2.75 (1.80)
2038 Neu woman 5.09 (1.35) 2.94 (1.93)
7012 Rubberband 4.98 (1.05) 3.00 (1.94)
7031 Shoes 4.52 (1.11) 2.03 (1.51)
7030 Iron 4.69 (1.04) 2.99 (2.09)
7493 Man 5.35 (1.34) 3.39 (2.08)
1303 Dog 4.68 (2.11) 5.70 (2.04)
7040 Dust pan 4.69 (1.09) 2.69 (1.93)
7026 Picnic table 5.38 (1.26) 2.63 (1.93)
No. Title
Valence Arousal
Mean (SD) Mean (SD)
3500 Attack 2.21 (1.34) 6.99 (2.19)
7380 Roach on pizza 2.46 (1.42) 5.88 (2.44)
3005 Open grave 1.63 (1.19) 6.20 (2.54)
9413 Hanging 1.76 (1.08) 6.81 (2.09)
9184 Injured dog 2.47 (1.52) 5.75 (2.43)
6415 Dead tiger 2.21 (1.51) 6.20 (2.31)
9908 Car accident 2.34 (1.49) 6.63 (2.13)
9635.1 Man of fire 1.90 (1.31) 6.54 (2.27)
9560 Duck in oil 2.12 (1.93) 5.50 (2.52)
3195 Stitches 2.06 (1.23) 6.36 (2.25)
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画像で境界拡張が認められた。
　Table 4はネガティブ感情画像に関する結
果であり、二項検定の結果、10枚中３枚の画
像において境界拡張が認められた。
　中性画像とネガティブ感情画像の結果の比
較から、ネガティブ感情画像において境界拡
張を示す画像数が少ないことがわかる。ちな
みに、画像の種類（中性画像とネガティブ感
　参加者がテスト画像の撮影距離を“より近
い”と判断する確率と“より遠い”と判断す
る確率はともに p＝0.5で等しいことを帰無
仮説とする二項検定を画像ごとに行った。二
項検定の結果、有意差が認められた画像は、
Table 3では不等号で示されている。“より近
い”と判断した参加者数が有意に多い画像が
境界拡張を示した画像であり、10枚中７枚の
Table 3　Number of respondents for each 
camera distance judgment for neutral pictures 
in Experiment 1
Table 4　Number of respondents for each 
camera distance judgment for unpleasant 
pictures in Experiment 1
No.
Number of respondents
Closer Farther
2480 44 >> 18
7050 53 >> 9
2038 40 > 22
7012 29 33
7031 41 >> 21
7030 47 >> 15
7493 30 32
1303 33 29
7040 45 >> 17
7026 44 >> 18
>   p < 0.05;    >>   p < 0.01
No.
Number of respondents
Closer Farther
3500 22 40
7380 50 >> 12
3005 29 33
9413 31 31
9184 25 37
6415 35 27
9908 41 >> 21
9635.1 37 25
9560 42 >> 20
3195 34 28
>   p < 0.05;    >>   p < 0.01
Figure 1　Examples of neutral and unpleasant pictures used in Experiment 1.
No.7012 (Rubberband)
No.7026 (Picnic table)
Neutral pictures
No.3195 (Stitches)
No.7380 (Roach on pizza)
Unpleasant pictures
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3-1．方法
（１）実験参加者
　実験参加者は、心身ともに健康な大学学部
生計66名（男性38名、女性28名）であった。
（２）刺激
　実験１と同一の画像を被写体の面積比率が
比較的大きくなるように加工して用いた。被
写体の面積比率は中性画像では平均39.0％
（標準偏差3.2％）、ネガティブ感情画像では
平 均38 .6 ％（ 標 準 偏 差2 .9 ％）であった。
Figure 2に各々の画像例を示す。
（３）手続き
　実験手続は実験１と同様であった。
3-2．結果及び考察
　Table 6は中性画像に関する結果であり、
計66名の参加者のうち“より近い”と判断し
た参加者数と“より遠い”と判断した参加者
情画像）×境界拡張（有りと無し）の２×２
クロス表をTable 5に示す。χ2検定の結果、
有意傾向が認められた（χ2＝3.20, df＝1, p < 
0.10）。すなわち、記憶画像がネガティブ感
情を喚起する場合には、境界拡張が生じにく
くなる傾向があると言える。
３．実験２
　実験２では、実験１と同じ画像を被写体が
比較的大きく写ったclose-upタイプの画像に
加工して、同様な実験を行った。
Table 5　Number of pictures showing 
boundary extension in Experiment 1
Pictures
Neutral Unpleasant
BE 7 3
not BE 3 7
BE: boundary extension
Figure 2　Examples of neutral and unpleasant pictures used in Experiment 2.
No.7012 (Rubberband)
No.7026 (Picnic table)
Neutral pictures
No.3195 (Stitches)
No.7380 (Roach on pizza)
Unpleasant pictures
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（２）刺激及び手続
　実験２と同様の画像を用いたが、Figure 3
に示すように、周辺に灰色の枠を付けた。手
続きは実験１、２と同様であった。ただし、
ネガティブ感情画像No.9908の呈示ミスに
数を示す。実験１と同様に、参加者がテスト
画像の撮影距離を“より近い”と判断する確
率と“より遠い”と判断する確率がともに p
＝0.5で等しいことを帰無仮説とする二項検
定を画像ごとに行った。その結果、有意差が
認められた画像は不等号で示した。“より近
い”と判断した参加者数が有意に多い画像が
境界拡張を示した画像であり、10枚中６枚の
画像で境界拡張が認められた。
　Table 7はネガティブ感情画像に関する結
果であり、二項検定の結果、10枚中４枚の画
像において境界拡張が認められた。また、１
枚の画像については、逆の境界縮小が認めら
れた。
　中性画像とネガティブ感情画像の結果の比
較から、ネガティブ感情画像において境界拡
張を示す画像数が少ないことがわかる。ただ
し、Table 8のクロス表に関するχ2検定では、
有意差は認められなかった（χ2＝0.80, df＝1, 
p > 0.10）。 
４．実験３
　我々が日常的に目にする画像は、例えば写
真であればフォトフレームに収まっていたり、
額縁で飾られているのが普通である。そのよ
うなフレームはその画像が目に見える環境の
一部を切り取ったものであるという意識をよ
り強く持たせると考えられる。そこで、実験
３においては、実験２で用いた画像の周囲に
フレームを付けた画像を刺激として用いて、
同様の実験を行った。
4-1．方法
（１）実験参加者
　実験参加者は、心身ともに健康な大学学部
生計51名（男性24名、女性27名）であった。
Table 8　Number of pictures showing 
boundary extension in Experiment 2
Pictures
Neutral Unpleasant
BE 6 4
not BE 4 6
BE: boundary extension
Table 6　Number of respondents for each 
camera distance judgment for neutral pictures 
in Experiment 2
Table 7　Number of respondents for each 
camera distance judgment for unpleasant 
pictures in Experiment 2
No.
Number of respondents
Closer Farther
2480 44 >> 22
7050 38 28
2038 37 29
7012 44 >> 22
7031 42 > 24
7030 50 >> 16
7493 37 29
1303 41 > 25
7040 44 >> 22
7026 37 29
>   p < 0.05;    >>   p < 0.01
No.
Number of respondents
Closer Farther
3500 40 26
7380 41 > 25
3005 46 >> 20
9413 40 26
9184 28 38
6415 32 34
9908 24 < 42
9635.1 46 > 20
9560 50 >> 16
3195 39 27
>   p < 0.05;    >>   p < 0.01
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５．全体的考察
　テレビ、映画、ゲームなどである場面を表
す画像を目にしたとき、写っている場面は限
られているが、我々は画像の枠組みの外まで
その背景が広がっていると知覚している。実
際には一部のみしか作られていないセットで
撮影した画像でさえもリアリティを感じるこ
とができるのは、この心理的特性のためであ
る。しかし、画像の枠外に背景が広がってい
る と い う 認 識 が 境 界 拡 張（ Intraub & 
Richardson, 1989；山田・三浦, 2005）という
記憶の歪みを引き起こすことがある。
　境界拡張は頑健（robust）な現象であるこ
とが多くの研究で示されている一方、境界拡
張を変化させる（modulate）要因も論じられ
てきた。その要因の一つが画像の感情的特性
である。すなわち、シーン画像にネガティブ
感情を喚起する情報が含まれている場合は、
そのネガティブ情報に対する注意集中効果
よって、ネガティブ感情画像については残り
の９枚を分析の対象とした。
4-2．結果及び考察
　Table 9、Table10は各々中性画像、ネガ
ティブ感情画像に関する結果であり、計51名
の参加者のうち“より近い”と判断した参加
者数と“より遠い”と判断した判断した参加
者数を示す。実験１、実験２と同様に二項検
定を画像ごとに行った。その結果、中性画像
では 10枚中８枚の画像で、ネガティブ感情
画像では９枚中８枚の画像において境界拡張
が認められた。
　すなわち、枠を付けた画像呈示では、中性
画像とネガティブ感情画像のほとんどにおい
て境界拡張が認められた。ちなみに、Table 
11のクロス表に関するχ2検定では、有意差
は認められなかった（χ2＝0.28, df＝1, p > 
0.10）。
Figure 3　Examples of neutral and unpleasant pictures used in Experiment 3.
No.7012 (Rubberband)
No.7026 (Picnic table)
Neutral pictures
No.3195 (Stitches)
No.7380 (Roach on pizza)
Unpleasant pictures
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　我々が日常生活で目にするシーン画像は画
像が静止している写真などの画像ばかりでは
なく、テレビ、映画、ゲームなどの動きのあ
るシーン画像も数多い。しかし、その境界拡
張に関する研究はほとんどが静止画像に関す
るものであり、動画に関するものは少ない。
（attention-focusing）（Christianson, 1992）に
よって、周辺情報への注意が抑制されるため
に、画像の外まで背景が広がっているという
知覚スキーマは活性化しにくくなり、結果と
して境界拡張は生じにくくなる、という主張
である。ちなみに、トラウマな出来事を見た
ときにその中心的情報に注意が集中して視野
が狭くなることを、Safer et al.（1998）は
tunnel vision、それによる記憶をtunnel memory
として言及しており、tunnel visionは有効視
野の縮小という観点からも論じられる（e.g., 
山下・柳・並木・栗山, 2018）。
　しかし、画像に含まれるネガティブ感情を
喚起させる情報が境界拡張を生じさせにくく
するかどうかに関しては明確な報告が得られ
ていない（e.g., Safer et al., 1998; Candel et al., 
2003; 山下他, 2011; Ménétrier et al., 2013）。
研究結果が異なるのは境界拡張を測定する方
法が研究によって異なるためである、という
指摘もある（e.g., Ménétrier et al., 2013）。
　そこで、本研究は撮影距離再認課題におい
て、テスト画像が学習画像と比べて撮影距離
が“より近い”か“より遠い”かのどちらか
を選択判断する２肢強制選択を用いて実験を
行った。“同じ”を選択項目に挿入したり、“か
なり近い”、“少し近い”、“同じ”、“少し遠い”、
“かなり遠い”などの５件法による評定尺度
にするよりも“近い”か“遠い”に関する意
識を明確にできると考えたからである。その
結果、ネガティブ感情画像においては中性画
像よりも境界拡張が生じにくくなることが示
唆された。また、画像に外枠を挿入すること
が境界拡張を生じやすくすることも明らかに
した。日常生活において写真は額縁などの枠
内に存在すること多いことと関係していると
思われる。
Table 9　Number of respondents for each 
camera distance  judgment for neutral pictures 
in Experiment 3
Table 10　Number of respondents for each 
camera distance judgment for unpleasant 
pictures in Experiment 3
No.
Number of respondents
Closer Farther
2480 32 > 19
7050 38 >> 13
2038 27 24
7012 37 >> 14
7031 38 >> 13
7030 42 >> 9
7493 36 >> 15
1303 36 >> 15
7040 45 >> 6
7026 29 22
>   p < 0.05;    >>   p < 0.01
No.
Number of respondents
Closer Farther
3500 35 >> 16
7380 37 >> 14
3005 40 >> 11
9413 34 >> 17
9184 33 > 18
6415 26 25
9635.1 33 > 18
9560 50 >> 16
3195 35 >> 16
>   p < 0.05;    >>   p < 0.01
Table 11　Number of pictures showing 
boundary extension in Experiment 3
Pictures
Neutral Unpleasant
BE 8 8
not BE 2 1
BE: boundary extension
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学習画像として呈示する条件と、先行画像と
は関連のない学習画像を呈示する条件を撮影
距離評定法によって比較考察した。画像の種
類によって程度の差は見られたが、シーン文
脈仮説を支持した。
　本研究は画像記憶における境界拡張に影響
を与える感情について実験を３つ行い、結果
を先行研究と関連させて論じた。このような
人間の画像知覚に関する特性を明らかにする
ことは人間の知覚、記憶をより深く理解する
ためにも、さらには、テレビや映画、ゲーム
など、画像が重要な役割を果たす情報伝達の
システムを発展させていく上でも極めて重要
であろう。
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